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БОСАНСКОХЕРЦЕГОВАЧКИ „ПРАВОПИСНИ ПРИРУЧНИК"
Др Светозар МарковиН, проф. CapajeBCKor универзитета,
Мустафа AjaHoeuh, проф. capajeBCKe Педагошке академще, и
мр Звонимир Дшслий, просветни саветник РППЗ-а, написали су
„Правописни приручник српскохрватског — хрватскосрпског
je3HKa", а издало га 1972. год. capajeBCKo Издавачко-юьижар-
ско предузепе „Cbjctaoct". „Приручник" има 265 страна текста,
од чега 120 стр. ,Лравописних правила", а 145 стр. „Право-
писног pje4HHKa". „Приручник" je, како и сами аутори кажу
у „Yboahoj pHJe4H", намен>ен првенствено школама у Босни и
Херцеговини, што се види и из тога што су nojeAHHa право-
писна поглавл>а пропрапена вежбан>има школског типа, али то
никако не значи да се н,име не могу служити и други; напро
тив, свима KOJH желе да pa3BHJy и уздигну CBOjy правописно-
-je3H4Ky културу OBaj he приручник корисно послужити.
„Правописни приручник" je ослон>ен углавном на два стуба:
на одлуке Симпозиума о je3H4Koj толеранщци, kojh je одр-
жан у CapajeBy пре извесног времена, и на правила раЬена
према закл>учцима Новосадског договора. Ево шта о томе кажу
аутори у „Yboahoj рщечи": „Полазепи од закл>учака Симпози-
jyiwa о je3H4Koj толеранци]и, а водепи рачуна о томе да су до-
садашн>а правописна правила, раЬена према закл>учцима Ново
садског договора, за протеклих десетак година ушла у onhy
употребу, HacTojaAH смо да се држимо принципа датах у там
правилима, npHAarobaBajyhn их, првенствено у пршл]ерима, бо-
санскохерцеговачким приликама. Трудили смо се такоЬе да
H3BJcciie HejacHohe бол>е oöjacHHMO, да унесемо као ново оно
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што je пракса наметнула и да дамо оно што je, по нашем
мишл>ен.у, HeAOCTajaAo" (5).
тедна од битних карактеристика овог „Правописног при-
ручника" jecTe je3H4KO-npaBOiracHa толеранщца и равноправ-
ност. Нигде се не oceha тежн>а за истицашем разлика српско-
хрватског je3HKa, веп су те разлике, напротив, на равноправноj
основи укопчане у jeAHy правописну целину jeAHe наше репу-
бличке средине, у kojoj су ]'езичке дифepeнциje, услед нерав-
номерног HCTopnjcKor и друштвено-економског развитка и сло-
жене, мешовите националне структуре, изразкгпц'е него у не
ким другим KpajeBHMa наше je3H4Ke TepHTopHJe. Такво посту
пайте са je3H4KHM разликама у овом правописном приручнику
одраз je, с jeAHe стране, oöjckthbhhx je3H4KHx прилика у Босни
и Херцеговини, а с друге — тежн»е аутора да и ова юыгга
буде чинилац братства и jeAHHCTBa наших народа. Аа наведем
само неколико примера те je3H4Ke равноправности и толе-
paHHHJe:
1. Сам наслов кн>иге овако je формулисан: „Pravopisni pri-
ru6nik srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog jezika", а испод тога:
„Правописни приручник српскохрватског — хрватскосрпског
]езика".
2. Приручник je штампан — чланак латиницом чланак Ьи-
рилицом. Чини ми се да je то у овом часу бол>е него да су дате
две кн,иге у KoJHMa би исти текст био штампан jeAHOM лати
ницом а други пут Ьирилицом. Такав се систем (час пирилица
час латиница) често срета и у нашим школским читанкама,
а и иначе.
3. Ево како су стилизоване nojeAHHe реченице у „Прируч-
нику": „у српскохрватском je3HKy nocTOJe четири сродна су-
гласника" (28) и „Вепина pnje4H у хрватскосрпском je3HKy са
сугласником ц. су страног, претежно турског nopnjeKAa" (32).
Итд. Слично je поступл.ено и у другим CAy4ajeBHMa: „четири
хил>аде осам стотина четрдесет пет" (68) и „седам тисуЬа два-
десет три" (68), „читапу" и „читат hy" (69), „президи]" и ,дтре-
3HAHjyM" (119), „рщечи из европских несловенских (неславен
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ских) je3HKa (108); „Иво, ген. Иве и Ива" (162); „кисеоник и
кисик" (169); KeMHJa ... и xeMHJa" (168); „xeMHJa ... и кемща"
(155); „услов" (252) и „yejeT" (253); „Врн>ачка багьа (бан>а, то-
плице)" (258); итд.
МеЬутим, аутори се нису устручавали (и то je добро) да
у cAyqajy неких дублета, tj. равноправности употребе извесних
je3H4KHx феномена, кажу шта je чешпе у БиХ, шта je обичнще
босанскохерцеговачком човеку. Ево два-три примера и за то:
а. „Y различитом гласовном облику примл>ене су и неке
грчке pnje4H са сугласником ch: према грчком са х и према
латинском са к: хаос и каос, хемща и кемща, хирургща и
кирургща. . .
Употреба облика са х je у Босни и Херцеговини чешпа"
(119).
б. „PHJe4 страног nopHJeKAa xucropuja и н>ене изведнице
обичшце су у Босни и Херцеговини без х: исторща, ucropuj-
ски, историчар. МеЬутим, оба облика су шьижевна" (37).
в. „Облик футура I од глагола на -ти кад je помогши гла
гол на другом MJecTy пише се на два начина: као jeAHa рщеч:
читаку, радикеш, плешке итд. и као ABHJe ри)ечи: читат ку,
радит ку, плест ке и ел. ... И jeAaH и друга начин писан>а су
исправни, али се у истом тексту не cmhjy употребл>авати оба.
Први je начин обичнищ у Босни и Херцеговини" (69).
Полазепи од закл>учака CHMno3njyMa о je3H4Koj толеран-
uhjh, аутори су Приручник написали щекавским изговором.
Екавски je показан само у .речнику", нпр.: „ждрщ'ело (ек.
ждрело)" (265); ,^pHjeMe (ек. време)" (258); „л>епота. . . (ек.
леп-)" (178); „6e3MJepaH . . . (ек. безме-)" (130); итд. Y овоме HHJe
увек било доследности и исправности; тако према HJeK. бщел
не CTOJH ек. бео, нити према HJeK. бщес ек. бес (131) итд. Ми-
слим да je — и поред тога што je кн.ижевни изговор у Босни
и Херцеговини щекавски — требало дати основна правописна
правила и екавског изговора, и то не толико због комплети-
ран>а принципа je3H4Ke толеранцще и равноправности колико
ради практичних потреба (у нас je жива флуктуащца радне
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снаге, службеника, ученика, у читанкама ce Aajy текстови пи-
саца оба изговора итд., све су то, мислим, довол>но оправдани
разлози да наши ученици, а и остали, буду упознати са оба
наша кн>ижевна изговора. Jep оно неколико сасвим општих
напомена о екавском изговору у Приручнику — mije довольно.
Као што je вей речено, oBaj je правописни приручник пи
сан за савремене потребе и прилике у Босни и Херцеговини.
Он има босанскохерцеговачку je3H4Ky 6ojy. Документащца je
у н>ему, као што су навели сами аутори и као што je сасвим
природно и разумл>иво, првенствено босанскохерцеговачка, али
je заступл>ен и сав остали наш, jyrocAOBeHCKH и светски амби-
jeHT. Kpaj ствари и nojaea из Босне и Херцеговине CToje ствари
и nojaBe из осталог дела JyrocAaBHJe и целог света: „Bujeh-
ница, Скендерща (зграде у CapajeBy), Алаца (uaMiija у Фочи),
Apeenuja (мост на Мил>ацки), Победник (споменик у Београду),
Тушканац (шума и парк у Загребу)" (12). Или: „Аед(а) Мраз,
Мендо МендовиН . . . Majiza Храброст (личност Брехтове драме)"
(12). Kpaj босанских и херцеговачких писаца живе и сви други
писци, наши и страни: „Ленкице, Aaj ми каранфил, нека и он
зна да je данас Први Maj (В. Прежихов). — Господа иду на
нас, силна ce BojcKa вал>а на нас, да нам ишчупа срце, да нам
згази поштен>е (А. Шеноа). — Омер стегне срце, па узме поду-
пирати кон.а, само да га одржи, да не падне (С. Норовип)".
Што се тиче чисто стручних питан>а и научне вредности
овог „Правописног приручника", мислим да он врло добро од-
ражава све добре стране наше досадашае правописно^езичке
Teopnje и праксе. Другим речима, све оно што je досада у на-
uioj npaBonjcHoj литератури достигло cßojy HaJBinny вредност
нашло je места и у овом босанскохерцеговачком правопису.
Сасвим je разумл>иво што су аутори на доста места ишли и
CBOJHM путевима, од разних досадаипьих решенл одабирали
она за Koja су мислили да су Haj6oA.a, решавали извесна пи
тала Koja досад нису била решена итд., и увек ocrajaAH на
jacHOM, сажетом и релативно лако схватл>ивом саопштен>у или
дефинисан>у.
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OcTaje ми да се овде задржим joui само на неким напо-
менама:
1. Y „Правопису српскохрватског кн>ижевног je3HKa", kojh
су 1960. год. издале Матица српска и Матица хрватска, a kojh
je израдила позната Правописна KOMHCHJa (MC — MX), HHJe
наведено како треба писати називе предузепа, установа и ел.
типа: Издавачко-кн>ижарско предузеНе „Св\етлост", Основна
школа „Бура Jawuuh" и ел. Како су називи ове врете у 4ecToj
употреби, било je неопходно да се они правописно дефинишу.
МеЬутим, мишл>ен>а су се поделила. тедни су били за то да се
прва реч уводног дела тих назива пише мали почетним словом,
пошто Taj део има атрибутски карактер, спада, дакле, у сферу
општих речи, а да се великим почетним словом пише само име:
издавачко-кгъижарско предузеНе „Св]'етлост", основна школа
„Бура ]акшик" итд. Други су сматрали да су и оне атрибутске
речи саставни део (званичног, административног) назива уста-
нове, предузепа и ел. па да зато прву реч тог дела треба писати
великим почетним словом, као што се иначе пише све што je
особеног, посебног карактера: Издавачко-кн>ижарско предузеНе
„Св]етлост", Основна школа „Бура 1акшиН" и ел.
Аутори овог правописног приручника овако су решили ово
питан>е:
„Кад неко предузеНе, установа, друштво и ел. има и CBOJe
посебно име, и почетак назива и посебно име (Koje се ставл>а
меЬу наводнике) пишу се великим словом", дакле: Издавачко-
-кн>ижарско предузеНе „Св]'етлост", Основна школа „Бура 1ак-
uiuh", Народны универзитет „Буро Сала}", Земл>орадничка за
друга „Прва петол>етка" итд. Овако je решено ово питан>е и у
„Информатору" М. Пешикана и А. Пеца (63) — П — П, с на-
поменом да се то чини кад je реч о службеном имену и да ни
у овом CAy4ajy (tj. кад nocTOJH шире и уже име предузепа,
установе и ел.) не треба претеривати у употреби великог слова
у почетку назива.
Ипак треба репи да и они kojh мисле да и уводни део
оваквих назива треба писати малим почетним словом — HMajy
доста оправданих разлога за такво схватан>е.
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2. Y MC — MX je изричито речено да се називи држава
пишу великим почетним словом сваке речи из kojhx се Taj
пазив cacTOjn: Соцщалистичка Федеративна Република ¡угосла-
вща и ел. Сви примери kojh су тамо наведени односили су се
на савремене државе; остало je неизвесно (пракса je потврдила
ту неизвесност) како треба писати називе држава и државних
организащф Koje су некад nocTOJaAe, нпр. Дубровачка Репу
блика и ел. Колебала су Tpaja.\a и данас Tpajy.
Аутори „Приручника", свесни тих колебан>а, cMaTpajy да
називе ових („hctophjckhx") држава треба писати као и на
зиве савремених држава: Турско Царство (Турска Царевина,
Отоманска Hnepuja, Османлщско Царство), Римска Имперща
(Римско Царство), Дубровачка Република, Млетачка Република,
Неточно Римско Царство итд.
Мислим да je ово решенье добро jep садржи у себи прин
цип доследности и логичности и да he се наши наставници и
професори, а и остали, сад ослободити од jeAHe правописне
дилеме. .Гедина je „невол>а", ако je то уопште невол>а, са овим
називима минулих држава у томе што она често нису фикси-
рана као називи савремених држава. Али то, мислим, HHJe до-
волан разлог да одустанемо од поменутог принципа дослед
ности. Уосталом наша je земл>а у релативно кратком времен-
ском периоду имала више назива (Крал>евина Срба, Хрвата и
Словенаца; Крал>евина 1угослави]а; Демократска Република
1угослави]а; Федеративна Народна Република 1угославща; Со
цщалистичка Федеративна Република ]угослави]а), па нам ни-
шта не смета да све те називе пишемо великим почетним сло
вом свих речи из kojhx се они cacToje.
МеЬутим, не слажем се са писцима овог „Приручника" што
су из наведеног круга назива h3abojhah пазив Париска Комуна
написавши га овако (као досад): Париска комуна (203). Па
риска Комуна je државна микротворевина, микродржава
(и просторно и временски), али je држава, tj. била je то управ-
на творевина изразитих државних oбeлeжja, и сматрам да je
¡едино правилно, у духу веп наведене доследности, да се те па
и сличне државне творевине правописно Tperapajy као и ма
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кродржаве, да не говорим о н>иховом историйкой 3Ha4ajy и
вредности у погледу друштвеног развитка.
3. Неке речи KoJHMa се обележава]у родбински или какви
други односи као баба, тетка, тега, yjtca, yJKO, кум, juajcrop и
ел. ABOJaKO се изговара^у у синтагмама у KOJHMa je други члан
какво властито име: 1. акцептовано: баба Станща, деда Павле,
тега Зора итд. и 2. неакцептовано баба Станща, деда Павле,
тега Зора, ма]стор Никола и ел. Та ситуацща довела je до
тога да се створе два правописна схватааа у CAy4ajy неакцен-
тованости родбинских и сличних речи у показаном je3H4KOM
склопу. тедни су сматрали да неакцентовану родбинску реч
треба везати цртицом за име: баба-Станщ'а, деда-Павле и ел.
(А. БелиЬ и други, в. н>егов „Правопис ерпскохрватског je3HKa",
Београд, 1950, 132) пошто се она, та родбинска реч, у TaKBOj
ситуацией редовно везуче цртицом за име у осталим падежима
кад се не мен>а: баба-Станще, баба-Станщи, баба-Станщ'у итд.
Други пак мисле да у номинативжу форми наведених и слич
них синтагматских израза те неакцентоване речи не треба ве-
зивати цртицом за име, веН само у осталим падежима: баба
Станща, деда Павле, тетка Мара итд. (MC — МЦ, П — П) по
што су и у таквим cnojeBHMa остали на снази сви правописно-
-je3H4KH фактори, сем што je елиминисан акценат тих речи
претежно хип. карактера, а таквих CAy4ajeBa (tj. неакцепто
вана неких речи у je3H4KHM изговорним целинама) има доста
у нашем je3HKy: Аобро дошао!, АбЬе с десет друга, и ел. Y
cAy4ajy наглашености оба дела синтагме ствар je чиста и недво-
смислена и у ном. и у осталим падежима — све се пише одво-
jeHo и све се мен>а: баба Стана, бабе Стане, баби Стани итд.
Y „Правописном приручнику" Марковиг1^ановип-Диклипе-
вом ова je ствар решена у духу првог схватан.а, tj. метнута je
цртица и у ном.: баба-Стана, стрина-1ела, тетка-Xajpa, чика-
•Омер, кума-Зула итд. Сви остали односи су и овде неспорни:
стрина-Зелё, стрина-Зели, стране Зел.-, стрйни Зели и ел.
Истина je да се у изговору баба Стана, tj. са неакцептова
нии баба, први део израза знатно неутралише и „потчшьава"
другом делу (имену), па je то, као и доследност употребе цр
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тице у оваквим CAynajeBHMa, неке писце правописа навело да
употребе цртицу и у ном. и тако комплетира]у цео систем:
баба-Стана, баба-Стане итд. Држепи се тих принципа, мирно
бисмо могли писати и осам-дана (а осам дана), jep je он осам
у првом cAynajy ненаглашено. МеЬутим, то се обично не чини,
па се, аналогно, не мора чинити ни у случа]евима какви су баба
Стана, тега Зула и ел.
4. Аутори су, по мом мишл>ен»у, сузили обим имена живо
тика Koja се пишу великим почетним словом. Они су навели
неколико познатих животшьских имена: 1аблан, Рудон>а, Вихор
(кон,), Вила (кобила), Тигар (пас), Брундо (медвед) и ел. (13),
а за остала су рекли: „Имена животиньа према HeKoj особини,
нпр. према 6ojh, не CMaTpajy се посебним именима и пинту се
малим словом: руменка, шарула, грахорка, зелов, гаров, кулаш
и ел." (13). То нейе бити добро. Бол>а je Белипева дефинитна:
„Великим се словом пишу имена жнвотин>а кад их HMajy" (11).
Шира je и дефинищ^а у MC — MX: „Почетним се великим
словом пишу посебна (властита) имена животин>а" (16). Познато
je да у нашим сточарским KpajeBHMa, особито брдским, поред
општих назива: шарац, шаронм, шарула, шара, \елонм, кулаш,
дорат, жу]ка, црнка итд., noeroje и посебна животшъека имена
истог облика. Тамо готово увек свака овца, сваки ован, сваки
во, кон>, крава, кокош итд. има cBOJe, tj. посебно име. Y спим
тим CAy4ajeBHMa, tj. сваки пут кад ниje у питан,у отпта, за-
¡едничка именица за ове животин>е, веп властито животинлко
име, употребл>ава се велико слово. И име кон>а Крал>еви11а
Марка (Шарац), настало очигледно према 6ojh, Koje сви пи-
шемо великим почетним словом, супротставл>а се дeфинициjи
аутора Приручника. Према томе, шарац je опти пазив за ша-
рене кон>е или овнове, а Шарац име, прво, кон>у Крал>евигш
Марка, а онда сваком га^едином шарцу, tj. шарену кон»у или
овну или HeKoj Apyroj MyiuKoj животин>и, Koja не мора увек
бити шарена, a kojoj je то властито име.
5. По истом принципу по коме je бол>е баба Стана од
баба-Стана — бол>е je и Xajdyic Велко, кир Герас, хаии Омер,
хаци Тома, Узун Мирко итд., како je у MC — MX, него Xajdytz
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-Ве/ысо, кир-Гарас, хаци-Тома итд., како je у овом „Прируч-
нику" (63—64). Y формама изван нормативне цртица je ре-
довна и овде: Ха\дук-Вел>ка, Ха\дук-Вел>ку, и у придевима Xaj-
дук-Ве/ъков, Узун-Мирков, кир-Герасов итд.
6. PaHHJe су се у нас називи небеских тела, сазвежЬа и
ел. еврставали у географске називе и писали се као и ови, tj.
прва реч (ако je назив био вишечлан) писала се великим по-
четним словом, а остале обично малим ако нису биле властите:
Месец, Суще, Зем/ьа, Велика кола, Кумова слома итд. Тако
Д. БораниЬ пише (у свом „Правопису хрватскога или ерпскога
je3HKa", Загреб, 1951, 60): „Тако се пишу великим словом и
имена 3BHJe3Aa: Венера, ВлаишНи, Велики Medejed, па и Земл>а,
Сунце, М]есец, Агница. . . , кад се о н>има говори као о небе-
ским THjeAHMa". Мислим да HHje добро учин>ено што je ова,
прилично уходана традицща прекинута у MC — MX, па je тако
поступл>ено и у овом „Приручнику". Мислим, дакле, да je при-
poAHHJe и духу нашег правописа доследшце noJMOBe Велики
медвед и ел. еврставати у категорщу географских noJMOBa (Ja-
дранско море, Сува планина итд.) него у категорщу noJMOBa
насел>а (Нови Сад и ел.), па их онда тако и писати, tj. као
географске називе, без обзира на то jecy ли ти називи састав-
л>ени из jeAHor или више чланова.
Напомена. 06jauiH>eH>a Koja су дали Пешикан и Пецо у
свом Информатору о томе кад речи земл>а, сунце и месец тре
ба писати великим а кад мали словом (64—66) много су иецрп-
Huja него у овом „Правописном приручнику".
7. ДржеЬи се чврсто у нас веН одавно утврЬеног начела
да се пишу као jeAHa реч две или више речи коje ce H3roBapajy
као jeAHa акценатска целина, Koje у toj целини губе enoja по-
себна значен>а и функцще и Koje све 3ajeAHo AOÔHBajy jeAHo
значение, ново у односу на значен>а речи Koje су ушле у ново
образование, a OABOJeHO речи Koje у H3roBopHoj целинии задр-
jKaeajy cBoja посебна значена, а често и нагласак, — аутори
„Правописног приручника" су, у области OABOjenor и састав-
л>еног писан,а речи, дали нека решеньа Koja више OAroBapajy
ггрироди нашег je3HKa него решен>а дата у MC — MX. Y ства
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ри, они су ову матерщу углавном свели у оне оквире kojh су
били paHHJe створени у Haiiioj npaeoriHCHOj теории и пракси.
Тако, по н>има, треба гшсати уз пут и успут, на жалост и на-
жалост, на руку и наруку, на глас и наглас, напамет и на па-
мет, на око и наоко итд., веЬ према томе да ли посебне речи
у наведеним изразима miajy два значыьа односно две функ-
UHJe, или jeAHO значение. Правилно je: Уз пут je расло некакво
жбун>е. Из гласа сам му разабрао л>утн>у, На очи joj се на-
вукла мрена итд. — зато што речи уз и пут, из и гласа, на и
очи .чадр/KaBajy у гим реченицама ceoje посебне функц^'е и
значен>а, али: Ajena су пажл>иво гледала филм и успут бучно
изражавала ceoje одушевл»ен>е, Стаде викати изгласа, Наочи
му украде оловку — где су напред наведене речи написане
3ajeAHo зато што су то сад прилози, у KojyMa саставне речи
HeMajy cBOja посебна значена, веЬ обе за]едно ímajy jeAHO
значеиье.
06jauiH>eHo je, поред осталог, и кад се босанскохерцего-
вачки пише као jeAHa реч, tj. без цртице измеЬу саставних де-
лова (у CAy4ajy кад се БиХ узима као jcahhctbch nojaM према
спол>ном свету: босанскохерцеговачке границе — у смислу:
границе Босне и Херцеговине према осталим напшм републи-
кама), а кад са цртицом: босанско-херцеговачки (у CAy4ajy
кад се yKa3yje на односе меЬу Босном и Херцеговином: босан-
ско-херцеговачка граница — граница измеЬу Босне и Херцего
вине).
Све je то, мислим, добро, само ми се чини да аутори овде
нису били сасвим доследни. У „Pje4HHKy" су, тако, дали само
с леЪа иако je jacHo да у реченици, Huje ме напао отворено,
вей слеЬа оно с у речи слеЬа не функционише као посебан
предлог, нити je OHaj део леЪа ту посебна именица, веп je реч
слеЬа прилог kojh овде значи: подмукло, лукаво; меЬутим, у
реченици: Скинуо je бреме с леЪа jacHo ce pacno3Hajy предлог
с и именица леЬа као посебне речи, па су зато, разуме се, на
писане као две речи, tj. oABOjeHo jeAHa од друге.
8. Y CAy4ajeBHMa какви су средгьоевропски, средн>овековни
и ел. аутори су остали при ономе што je о томе изнесено у
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MC — MX, али мислим да je, у вези са там, вал>ало водити
рачуна и о ономе што je M. Стевановип рекао о nojaBaMa какве
су средгьовековни и средгъевековни, средььоевропски и средгье-
европски и ел. (в. „Савремени ерпскохрватски je3HK", Београд,
1964, 117).
9. Писан>е и промена страних назива и имена као и речи
од н>их изведених обраЬени су са доста прегледности и систе
ма. Овде je углавном задржано схватан>е Koje je о oboj мате
рии изнесено у MC — MX, коме je додато доста новог мате
риала, особито из opHJeHTaAHHX je3HKa, а нека су питан>а обра-
Ьена шире и на нов начин. OcTajy спорна само два-три питан>а.
Прво, не види се зашто су правописци метнули Rousseau-a,
Rousseau-ov (111) кад су све сличне cAy4ajeBe писали, као и у
MC — MX, без цртице измеЬу страног имена и нашег наставка:
Boccaccia, Boccaciov, Malrauxa, Malrauxov итд. Buhe да je то
штампарска погрешка или нека омашка. Ову ситницу наводим
зато што je систем Rousseau-a, Rousseau-y, Rousseau-om итд.
био paHHJe BaAajynn у npaBoiracHoj пракси у источним Kpaje-
вима наше земл>е.
Друга ствар je озбил>гаца. Правописци су написали:
Хабсбург (54) и Habsburg (154), tj. са с, tj. онако како се то
пише у изворном je3HKy (у Белипа je то онако како се у нас
изговара — Хабзбург, 519; в. и М. Стевановипа, наведено дело,
103). МеЬутим, HHJe jacHo зашто су Strassburg (немачки пра-
вопис) односно Strasburg (француски правопис) претворили у
Стразбур, а не у Страсбур (франц. изговор) или Штрасбург
(нем. изговор). Недоследност je, дакле, у томе што je oeaj при
мер (Стразбур) подвргнут нашим фонетским законима, а друга
(Хабсбург и ел.) нису. Ако се треба позвати на прекид kojh у
изговору nocToJH после оног Habs, што OMoryhyje да се ту у
нас задржи с, онда се то исто може рейи и за Stras при изго
вору према Strasburg.
10. Имена типа Мидхат оставлена су — с обзиром на бо-
санскохерцеговачку праксу, како напомшьу и сами аутори
„Приручника" — са неизвршеном фонационом асимилацщом.
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11. Називи BepcajcKu мир, Букурешки мир, Аустро-угарска
нагодба и ел., kojh су у „Правописном приручнику" написани
тако, TJ. великим ночетным словом прве речи — могу бити схва-
Ьени и као називи Kojmia се oбeлeжaвajy ncropiijcKe nojaae,
па зато и бити написани малым почетным словом: eepcajcKU
мир, букурешки мир, аустро-угарска нагодба и ел., па je то,
мислим, требало и репы.
12. Текст HHJe увек усаглашен. Тако на стр. 14. ctojh Бока
которска (исправно), а на стр. 133: Бока Которска (неисправно).
13. Сугласници ч ы /;, и и h детально су обраЬени, што je
добро с обзиром на то да je у БиХ, као и у неким другим на
шим KpajeBiiMa, у 3HaTHOj мери ишчезла разлика измеЬу гла-
сова kojh чине те парове, tj. измеЬу ч и ft, с jeAHe, и и и h,
с друге стране.
14. Добро je што je посебно наглашено да се речи не, полу,
само, против, противу, проту, анти, контра, псеудо, надри, ми-
кро, макро итд. пишу у префиксж^ служби као jeAHa реч са
речима пред KoJHMa CTOje: несрепа, самоодбрана, контрарево-
луцща, полубрат, макродржава, микрокозам итд., jep се данас
у Hauioj AOMahoj штампи, а и другде, могу срести Hajpa3AH4H-
THJa писан>а тих и сличних примера (антихумано, анти-хумано
и анти хумано).
15. Турцизми су onurapHHJe обраЬени него у другим при-
ручницима ове врете, што je сасвим разумл>ыво кад се има на
уму да у Босни и Херцеговини живи велики 6poj Муслимана.
16. Спроведен je систем логичке интерпункщце (као и у
MC — MX уосталом).
17. Задржан je исти правописни систем као у MC — MX
у вези са писаньем редних öpojeßa арапским цифрама.
18. Задржано je abojctbo типа во —■ вол.
19. Оставлен je принцип о неизоставл>ан>у гласа / у слу-
4ajeBHMa какви су исторщеки, судщеки и ел.
На Kpajy, сматрам да су аутори обавили jeAaH изванредно
важан и врло користан посао за народе Босне и Херцеговине,
а тиме и за све наше народе.
Милща СТАНИН
